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Einfilhrung

von Ken Ham

Kennst du auch schon diese niedlichen
Bilder von Noah und seiner Arche? Giraffen
strecken ihre Hilse aus den Fenstern, ein
paar andere Tierpiarchen
ben Noah auf de k ei
iiberfiil rche ,
dren sie \zy efher lustigen Party unterwegs.
iblische Bericht iiber das Uberleben
einer groflen Katastrophe wirkt auf diesen
kitschigen Bildern wie ein siifles Mirchen.
Solche Bilder werfen die Frage auf: Wie
konnte ein Boot Millionen von Tierarten ein
Jahr lang Schutz vor einer Flut bieten, damit
sie den gesamten Planeten anschlieflend neu
besiedeln? Ist das iiberhaupt denkbar?

Die meisten Kinder und lichen
historisd @ Zeugniissg, der
e Fs@ u elsfor-

tage aus der Sichtweise

X%uﬁon kennen. Kein Wunder also,

dass die jungen Leute dann glauben, die
Berichte der Bibel wiren nicht wahr. Thnen
wird der Eindruck vermittelt, dass die Bibel
unglaubwiirdig und bedeutungslos ist. In
Amerika glauben einer Studie zufolge 86
Prozent der Menschen zwischen 60 und 70
Jahren, dass die Arche Noah tatsiachlich
gebaut wurde, aber von den Menschen, die
zwischen 20 und 30 Jahren alt sind, glauben
es nur 52 Prozent.

Nun, die echte Arche musste wesentlich mehr
Tiere transportieren als nur ein paar Giraffen
und Elefanten. Sie musste mit Kifigen und Stillen
ausgestattet sein, um die Tiere sicher unterzubrin-
gen. Es musste auch genug Nahrung fiir Noah, seine
Familie und all diese Tiere hineinpassen fiir den
langen Aufenthalt auf dem Wasser. Auch Werk-
zeuge, andere Vorrite, Saatgut und vieles mehr
musste mitgenommen werden. Nun sagen uns aber
die Wissenschaftler, dass es auf der Erde zwis
i ibt.

Vi

versorgen? Wie kon
Jahr lang beherberges?

In diesem Buch machen wir eine gedankliche Rei-
se zuriick zur Sintflut, die unsere Erde umgestaltete,
und gehen dabei einigen Geheimnissen in Gottes
wunderbarer Schopfung auf die Spur. Wir werden
uns etwas Klarheit iiber den Begriff ,, Art“ verschaf-

Noahs Arche

fen und dariiber aufkliren, dass die Wissenschaftler
mit diesem Wort etwas anderes meinen als die Bibel.
Manche Dinge sind tatsichlich gar nicht so schwierig
zu verstehen, wie sie auf den ersten Blick scheinen.
Wie viele Tiere nahm Noah nun auf der Arche
mit? Genau wissen wir es nicht, da einige von ihpen

ausgestorben sind, aber wir werd stel ass
aub
schen noch

darum immer weniger Beachtung und werden im-
mer mehr in Frage gestellt, sogar von Menschen, die
christlichen Kirchen angehoren. Dieses Buch wurde
geschrieben, um einige Fragen und Bedenken der-
jenigen zu beantworten, die Zweifel an der Wahrheit
des biblischen Sintflutberichts haben. Es soll aber
auch den Glauben derjenigen stirken, die bereits
iiberzeugt sind, dass die Bibel wahr ist.

»Durch Glauben baute Noah, als er eine gottliche Weisung
empfangen hatte iiber die Dinge, die man noch nicht sah,
von Gottesfurcht bewegt eine Arche zur Rettung seines
Hauses; durch ihn verurteilte er die Welt und wurde ein
Erbe der Gerechtigkeit aufgrund des Glaubens.“

(Hebrder 11,7) V
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Was ist eigentlich eine Art?’

(]

Einfiihrung der deutschen Redaktion

Bevor wir versuchen herauszufinden, wie viele Tie-
re Noah in die Arche hineinlieff, miissen wir uns
zundchst dariiber im Klaren sein, was eine Art iiber-

haupt ist. Anders gefragt: Woher wi wi e
Tiere zu einer Art gehggeny¥ Di rage\ Klingt
banal\ denn ma !i?;nte ,d n das doch

sofort\sieht - in /klic ist diese Frage aber
ompliziert. Sie ist sogar so schwierig,

ganz s
dass auch die Wissenschaftler sie nicht genau
beantworten konnen. Deswegen gibt es heute

unterschiedliche Vorgehensweisen,
wie man bestimmt, ob

So dhnlich — und doch so
2 Gehort

r nicht. Die zwei
mung heiflen

hojolg j . Beide Begriffe
@ eitigen Wissenschaftlern verwendet
in den Schulen gelehrt. Weniger bekannt ist

dagegen die Bestimmung der ,,Grundtypen - und

die ist fiir uns besonders wichtig. Doch schauen

wir uns zundchst einmal an, was sich hinter den

»verschiedenen Arten von Arten® verbirgt und was
die Sache so schwer macht.

IST DIE ART EINE ,, MORPHOSPEZIES“?

Sehen wir uns mal an, wie viele unterschiedliche
Katzen es gibt. Sie alle haben bestimmte Merkmale,
die allen Katzen gemeinsam sind und sie gleichzeitig
von anderen Tieren, wie zum Beispiel Hunden,
unterscheiden. Sie gehoren darum zu einer ,, Morpho-
spezies“ (das ist ein Kunstwort aus dem-gzigchisd
s »Gestalt,For deutet=und dek

lateinischen Begrift) ies®, rt heift).
ocC sieht es mit.dem er aus? Er sieht aus
Doch t *E ht

wie eine er er ist doch etwas zu grof dafiir,

um mit der Hauskatze zu einer gemeinsamen Art
gezihlt zu werden, nicht wahr? Ist die Grofle wichtig
- oder nicht? Hmm, hier wird es schon schwierig mit
der Artbestimmung...

Und wie steht es um Pferde, Zebras und Esel?

Gehoren sie zu einer Art? Sie dhneln einander sehr,
haben aber auch Unterschiede. Vielleicht hast du
schon mal eine grau-braune Stockente und ihren

farbenfrohen Erpel mit seinem geitmgn Kopf und
pse Tiere, also
he n so unter-

sind sie doch ein Paar.

Auf der anderen Seite gibt es Tiere, die fast gleich
aussehen, sich aber nicht paaren konnen, wie zum
Beispiel die Lombock-Eule und die Molukken-Eule.
Sollen sie trotzdem zu einer Art gezahlt werden?

Wie du siehst, ist der morphologische Artbegriff
sehr unscharf. Man kann nicht immer genau sagen,
ob zwei Tiere nun zu einer Art gehoren oder nicht.

MORPHO+SPEZIES: Gleich aussehende Tiere werden zur selben Art gerechnet.

Die Stockente und ihr Erpel geh

oren trotz ihres unterschiedlichen Aussehens zur selben Art.



biologischen Art. Nun gibt es aber Ausnahmen, vor

IST DIE ART EINE ,,BIOSPEZIES™?

Didl bislogisahe et lwivd imichtl id hersranline allem bei den Mauleselinnen. Sind Esel und Pferde

dann vielleicht doch eine Biospezies?

nach dem Aussehen definiert, sondern iiber die . ; ¢ ;
Und dann gibt es Tierarten, die sehr weit von-

Fahigkeit unterschiedlicher Tiere, miteinander b
Ly j einander entfernt leben, und deswegen auf natiirliche
unter natiirlichen Bedingungen Nachkommen zu

Weise keine Nachkommen zeu konnen. Unter

zeugen, die ihrerseits wieder Nachkommen zeugen

menschlicher Zuchtabgrkonn e es tun. Sind es

pal
Biospey iesne?
der moepirologische Artbegriffistauch

logische sehr verschwommen. Das bedeutet,

konnen. Konnen sie das, dann gehoren sie zu einer

] . ) | - : 3 nun zwei
»biologischen Art®, sind also eine Biospezies. Konnen

sie es nicht, sind es zwei unterschiedliche Bi®
Klingt einfach, oder? s ab ht.
wir einmal un . K w

Eselshengst mit \elnen Pf tute, bekommen wir
als Na
malerweise nicht fortpflanzungsfihig, daher konnte

ena

NCX 1

en
dass es oft unklar bleibt, ob zwei Tiere zu einer Art

einen
gehoren oder nicht. Beide Begriffe eignen sich darum

6 ARl ase]. Diese Maulesel sind nor- auch nicht, um eine Antwort auf die Frage zu finden,

wie viele Tiere Noah (oder besser gesagt Gott) in die

man meinen, Esel und Pferde gehoren nicht zu einer Arche gehen lief.

BIO+SPEZIES: Alle Tiere, die sich miteinander vermehren konnen
(und deren Nachkommen sich dann auch wieder vermehren konnen),
werden zur selben Art gerechnet.

;'—-"d#'_l.l. ;
[ PUDEL 4  LABRADOR = LABRADUDEL ]

In diesem Fall ist alles klar: Der Pudel und der Labrador gehdren zu EINER biologischen Art.
Sie konnen sich gemeinsam vermehren, und auch ihr Nachkomme, der Labradudel, ist fortpflanzungsfahig.
Aber wie ist es bei Pferd und Esel? lhre gemeinsamen Nachkommen konnen sich eigentlich nicht vermehren —
manchmal aber doch! Sind sie nun EINE Biospezies — oder zwei?

IST DIE ART EIN ,,GRUNDTYP“?

Der Artbegriff ,,Grundtyp® ist vergleichsweise jung
und hat sich in der allgemeinen Wissenschaft noch
nicht durchgesetzt. Dennoch ermoglicht gerade die-
ser Begriff eine sehr scharfe Abgrenzung der Lebe-
wesen in eindeutige Arten.

Die Voragssetzung, zu e en Art

Die Einordnung von Tieren und Pflanzen in
Grundtypen ist eine hilfreiche Erginzung zu den
anderen beiden Einordnungen (morphologisch und

biologisch). Sie widerspricht ih cht, sondern
erginzt sie, denn: D “E

e~T'i e Bi, es gehoren,

i : chefrBedingungen durch Kreu-

gehoren zu einer morphologischen Gattung (bzw.

Die Definition eines Grundtyps ahn
wie die der Biospezies, ist ab as weitdr gefapst: ¥ i
E A R o Alle Biospezies, die einander deutlich dhneln,

orem; ist die biologische
ommen zu zeugen — ganz gleich, ob
diese sich fortpflanzen kdnnen oder nicht. Auflerdem
wird die ganze ,,Verwandtschaft® zu dem Grundtyp
mitgerechnet (siche Beispiel unten).

Die grofle Stirke der Grundtyp-Methode liegt
darin, dass die Zugehorigkeit von Tieren zu einem
Grundtyp durch Experimente iiberpriift werden
kann. Bisher konnten rund 20 verschiedene Grund-

typen im Tier- und Pflanzenreich bestimmt werden.

Truthenne

Konigsfasan. Dieser ld

Haushahn padymit
dem Jagd¥asamqurch
e?(ung f

Haushahn

-

Jagdfas&r:l

Der Haushahn und die Truthenne lassen sic
ich

o‘o = emm k 3 it
enne verwandt. H und Truthenne sind miteinander und mit

Art).

« Alle Gattungen, die direkt oder iiber Umwege
durch Kreuzungen miteinander verwandt sind,
gehoren zu einem gemeinsamen Grundtyp.

Wie sich bereits erahnen ldsst, passt die Einteilung
der Lebewesen in Gruppen am ehesten zu dem Begriff
»Art, wie die Bibel ihn benutzt. Mehr dariiber
erfihrst du im weiteren Verlauf dieses Buches!

irekteKreuzung” verbunden, mit dem Konigsfasan aber durch eine

ine Stockente dagegen ist mit keinem dieser Vogel verwandt, da eine
zZung zwischen ihr und einem der anderen Hishnervagel nicht maglich ist. Sie gehdrt darum
zv einem anderen Grundtyp.

Kénigsfasan

Alle Tiere, die direkt oder indirekt durch Kreuzungen verbunden sind,

werden zu einem GRUNDTYP gerechnet.




. g EINE GEORDNETE SCHOPFUNG carl von Linné erkannte in der Natur Ordnung. Er
] D|e W|SsenSChu"||Che Elniellllng del‘ schitzte das Wort Gottes und glaubte der Bibel, dass Gott der Schopfer aller Dinge ist.

T|er. u“d Pﬂunze“we" Fiir die Taxonomie der geschaffenen Arten fiithrte Carl von Linné eine Reihe von
. . Rangstufen (oder Ebenen) ein, von denen du vielleicht schon m@s dehdit hast:

Reich, Stamm, Klasse, Ordnung, Familie, Gattung und £
Das System, nach d nschaftler Beispiele, die diese Taxonomie veranschau@

te mit 8¢

heute npen, wurde Der b1belglaub1ge Fors :
pn d attirforscher Carl ie konnten seine Regeln, die er fiir die Benennung
Ll " 18. ]ahrhunder t entwickelt. ellt auchauf Tiere anwenden. Zum Beispiel gehoren alle Katzen zur

(Dle Tatsache, dass ein solches System

1e Wissenschaftler geben jeder Katzenart einen eigenen Namen. Der Jaguar

mdglich ist, war fiir ihn ein Beweis fiir die heifl€Panthera onca, der Berglowe heif3t Puma concolor und der Leopard heif3t Panthera pardus.
Vollkommenheit der Schopfung Gottes.)

Sein ,,Zwei-Namen-System“ (man nennt

es auch ,binire Nomenklatur) ordnet WIE NENNT MAN EINEN BE RG lOWE N?

jeder Art zunichst einen allgemeineren Die biologische Einordnung (man sagt auch ,Klassi-

Namen zu, also die Gattung, und anschlie- fizierung“ dazu) beginnt mit dem Allgemeinen und fiihrt BERGLOWE
Bend einen spezifischeren Artnamen. Der

umfassendere Gattungsname steht an ers-

zum Besonderen. Jede Pflanze und jedes Tier haben Tierreich (Animalia)

einen einzigartigen Namen, den kein anderer hat. Die Chordatiere (Tiere mit Nervenstrang)

ter Stelle und wird grof3geschrieben, gefolgt

Klassifizierung fiir Berglowen siehst du in dieser Tabelle:

von dem engeren Artnamen in Klein- Stiugetiere (Mammalia)
buchstaben, beide in Kursivschrift. So heif3t Raubtiere (Carnivora)
der Berglowe zum Beispiel Puma concolor. Katzen (Felidae)

Puma (eine Bezeichnung der Inkas)

Puma concolor (einfarbiger Pumag .

Fiir die Einordnung der Lebewesen gibt es unter den Wissenschaftlern mittlerweile mehrere
Methoden. Carl von Linné verwendete den morphologischen Artbegriff, was bedeutet, dass
er vor allem den Korperbau der Tiere miteinander verglich. Viel mehr hitte er damals aucg

nicht tun konnen. Heute dagegen ist der biologische Artbegriff viel w1cht1ge
ob zwei verschiedene Tiere miteinander gekreuzt werden konn

entwickelte System zur Elnordnung der Tiere s a hat sich
dennoch durchgesetzt.

Ubrig Carl A nné rzeugt dass seine Klassifizierungsidee einfach die
Ordnu au e1gt Gott ereits be1 der Schopfung in die Natur gelegt hatte. Er dachte,
dass di elnen Arten (auch Spezies genannt), die wir heute als unterschiedliche Arten

wahrnehmen, den ,erschaffenen Arten“ entsprechen. Wir gehen jedoch davon aus, dass
es heute viel mehr Arten gibt als bei der Schopfung, weil die damals geschaffenen Tiere
unterschiedliche Nachkommen zur Welt brachten (so wie es heute auch tun), und diese
unterschiedlichen Nachkommen spiter zu eigenen Arten wurden. Doch dazu kommen wir
spater.




TAXONOMIE/KLASSIFIZIERUNG

Die in der Tabelle dargestellte taxonomische
Rangordnung wurde erstmals durch Carl
von Linné im 18. Jahrhundert vorgeschlagen,

Reich ANIMALIA

und wird auch heute noch hiufig von Stamm CHORDATA

Wissenschaftlern verwendet. Der Begriff
Taxonomie ist dabei nur ein hiibsches Wort
fiir das Sortieren oder Klassifizieren von

Lebewesen. Und Klassifizierung ist a la
d1e Prax1s, ahnliche The @(m

zu SOI‘ i

OI'dIIUIlg Vor allem Tiere, die I!leisch fressen.

Familie FELIDAE CANIDAE

Die Katzenfamilie Die Hundefamilie

Gattung PANTHERA

Arten Felis catus Felis nigripes Panthera pardus Canis rufus Canis lupus

URSIDAE
Der Barenstammbaum

FELIDAE CANIDAE
Der Katzenstammbaum Der Hundestammbaum

In der Taxonomie der Tierwelt konnen wir viele einzelne Stamm-

biume erkennen (siehe Bild oben). Dieses Bild entspricht dem
biblischen Schopfungsbericht. Es zeigt voneinander getrennt ge-
schaffene Grundtpyen, aus denen unterschiedliche Variationen
hervorkommen.

Ganz anders sieht dagegen das Bild aus, das uns die Vertreter
der Evolutionslehre malen. Sie verbinden alle Arten von Lebewesen

URSIDAE

Die Biarenfamilie

in einen gemeinsamen Stammbaum und fiihren alle Tiere auf
einen einzigen gemeinsamen Vorfahren zuriick. Damit wollen
sie sagen, dass alle Lebewesen irgendwie miteinander verwandt
sind. Mit allméhlichen Verinderungen, die entlang verzweigter
Abstammungslinien fortschreiten, teilt sich dieser ,Ba es

IR0 111,08 fahren zu der Vielzahl getren : /.\i i
Doch kann . g dh

Ursus arctos
eTjere, die ihre Jungen mit Milch
) ernahren Ob sie wie Pferde laufen, wie

men, wie Fledermiuse fliegen oder wie Maulwiirfe

graben, ob sie grof} sind wie Elefanten oder klein wie Miuse -
v ]edes Sdugetier ist zu 100 Prozent ein Sdugetier. In dieser ,,Box“
," namens ,,Klasse der Saugetiere“ gibt es wiederum kleinere ,,Boxen“
mit dem Namen ,,Ordnung ...“. Diese ,,Ordnungen® sind
Untergruppen von Sdugetieren, die sich durch Merkmale
voneinander unterscheiden, die weniger wichtig sind als
die Milchproduktion. Eine dieser ,,Ordnungen“ fasst
Sdugetiere mit hautigen Fliigeln (Fledermiuse, Ordnung
Chiroptera) zusammen, eine andere schwimmende Siuge-
tiere mit Blaslochern (Wale und Delfine, Ordnung Cetacea)
und wieder eine andere Huftiere mit einer ungeraden Anzahl

¥

von Zehen (z. B. Pferde, Ordnung Perissodactyla).



2 Die Entstehung ,,never” Arten

die ersten Tiere schuf, legte er in ihre
Erbanlagen die Fahigkeit hinein,

viele unterschiedliche Nachkommen
hervorzubringen - allerdings nur

onach ihrer Art”. Wenn sich eine

eine einzelne (neve) Art gebildet und

von den anderen isoliert hat, geht ihr ein

Teil der Vielfalt ihrer Erbanlagen verloren. Sie
kann darum nicht mehr so viele unterschiedliche
Nachkommen zeugen wie ihre Ur-Eltern.

@%R@

| Die urspriinglich
geschaffene Katzenart |

KATZEN SIND KATZEN... ... UND HUNDE SIND H .

Laut 1. Mose 1 schuf Gott alle Lebewesen ,,nach ihrer Hunde weisen iel . Dennoch

Art“. Gott schuf sie aber so, dass ihre Nachkommen kq vergchie : miteinander
sehr unterschiedlich aussehen konnen. ko n@ N%e en. Das ist ein Hinweis dafiir,
a

dasgaHeHunde zu derselben biblischen Art gehoren.

sogar neue Rassen entstehen - jed se ge
zu ihrefyfspriing 1‘@ Art. bed Kafzen
bleiben Kait¥en, und \Hunde b h Hunde! Das gilt kreuzen, da diese nicht zu ihrer Art gehoren. Die

YA

auch dan n alis Rassen eigenstindige Arten moderne Zuchtforschung bestitigt also das biblische

Hunde konnen sich jedoch nicht mit Katzen

werden, die sich in der Natur normalerweise nicht Konzept der Artentrennung bei Tieren und Pflanzen:
mehr paaren, oder dies aufgrund der unterschiedli- Neue Arten konnen nur innerhalb eines Grundtyps
chen Korpergrofle nicht mehr konnen. entstehen.

" VON WELCHEN , ARTEN“ SPRI "KE&E @

In unserer Welt finden wir eipne u re des nd wir wissen,

wo iese Vi om de h s, dass Gott am dritten, fiinften

und hsten r opfungswoche alle Arten von Lebewesen schuf.
ik

ose 1 die Formulierung ,,nach ihrer Art“verwendet, wenn

esu anzen- und Tiere geht. Das Wort ,,Art“ wird spiter auch in 1. Mose 6
verwendet, wo Gott Noah befiehlt, ,,von jeder Art“ der Landtiere jeweils zwei mit
auf die Arche zu nehmen (und sieben Paare von einigen bestimmten Arten). In 1.
Mose 8 befiehlt Gott diesen Tieren nach der Sintflut, sich wieder zu vermehren.
Da von jeder Art mindestens ein Paar an Bord der Arche gebracht wurde,
um ihre Nachkommen auf der Erde zu erhalten (1. Mose 7,3), ist offensichtlich,
dass eine ,,Art“ die grundlegende Abgrenzung eines Lebewesens gegeniiber den
anderen darstellt. Das heif3t, die Nachkommen eines Lebewesens gehoren immer
zu derselben ,,Art“ wie seine Eltern, auch wenn sie sich von ihnen unterscheiden.

Wir sagen dazu: Sie gehoren demselben ,,Grundtyp® an.



(1. Mose 1,25)

Wenn die Bibel sagt, dass Gott die Tiere ,,nach
ihrer Art“ geschaffen hat, so ist klar, dass sie
damit weder die morphologischen Arten no

die biologischen Arten mei s di el ge
schrieben (wurde, die tbe oc

thnet die Tier-

inglich von Gott geschaffen wur-

arten, die
den, und zwar in ihrer urspriinglichen Form (wir
nennen sie ,,Grundtypen®). Die heutigen Arten
sind ihre Nachkommen.

Forscher, die an die Bibel glauben, beschifti-
gen sich mit mit der Frage, auf welcher Ebene der
Taxonomie die Grundtypen heute zu finden sind.
Die Antwort auf diese Frage wiirde uns helfen,
unser Ritsel zu losen und herauszufinden, wie

ZEBRA = ESEL = ZESEL

»Und Gott machte die Tiere der Erde nach ihrer
Art und das Vieh nach seiner Art und alles
Gewiirm des Erdbodens nach seiner Art.

Und Gott sah, dass es gut war.“

viele Tiere in Noahs-Arch&afh Bord ..Doch

leidegi ar ei ese wort zu
den chungsergébnisse weisen darauf hin,

assb anchen Tieren die Ebene der ,,Familie“

die Tiere eines Grundtyps zusammenfasst, bei
anderen Tieren aber die Ebene der ,,Ordnung®.

So gehoren beispielsweise Zebras, Pferde und
Esel alle zur Familie der Equidae, denn sie kon-
nen sich miteinander paaren und Nachkommen
zeugen. Die Mischlinge nennt man dann Maul-
tiere (Esel + Pferd) und Zesel oder Zebresel (Zebra
+ Esel). Diese gesamte ,,Familie“ hat also ein
gemeinsames Vorfahren-Paar, welches in Noahs
Arche die Sintflut iiberlebt hat. So vermuten es
jedenfalls die bibelgldubigen Forscher.

BARAMINOLOGIE

Wihrend die bibelgldaubigen Forscher in Deutschland von GRUNDTYPEN spreche en ihre
amerikanischen Kollegen fiir die gleiche Sache den Begriff BARAMINE A\S%

die Erforschung der Grundtypen darum Baraminolo er N3 Koynmt v@
Wortern bara, d.h. ,erschaffen, und min, t) arag pgen ¥ersuchen, fossile und

lebende Organismen in ih

einsz E

[ BARA # MIN = BARAMIN |

ihrt ennen

I@’

Jen schen

gpt@h er enen (bzw. Baramine oder Grundtypen)

Pin
) 9gu4
lU\Grund
= : ty
g o)

MERKE! 1n 1. Mose 1 wird zehnmal wiederholt, dass Gott
die Geschopfe getrennt nach verschiedenen ,,Arten“ erschuf.
Die heutigen Arten zeigen viele mogliche Variationen, die
Gott innerhalb der urspriinglichen Arten geschaffen hat.
Aber diese Vielfalt bleibt begrenzt - Katzen sind immer
noch Katzen und Hunde sind immer noch Hunde.

%
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3 Auf der Suche nach den

geschaffenen Arten

® e

Zesel, Liger und Wolphine klingen nach Fabelwesen aus &

Schopfungsmuseums in den USA einen Ze ischli

aus einem Zebrahengst te eingn!

stu
hgngst2und einer

iere entstanden? Sind

ann d1e Blbel so etwas erkldren?

Gemafd der Deﬁnltlon gehoren zwei Tiere, die sich
gemeinsam fortpflanzen konnen, zum selben Grundtyp -
und damit auch zur selben geschaffenen Art, die getrennt
von allen anderen geschaffen wurde. Dass dieses Konzept
tatsdchlich aufgeht, sieht man daran, dass es noch nie-
mandem gelungen ist, eine Katze mit einem Hund oder
eine Kuh mit einem Pferd zu kreuzen.

.@SE‘

GATTUNG, DER FAMILIE?

Das Wort ,,Art“ ist immer schwer zu definieren, ob man nun an die Schopfung glaubt oder an die Evolution.
Der Begrift ,,Art“ in unseren deutschen Bibeln ist die Ubersetzung des hebriaischen Wortes ,,min“. Zum ersten
Mal finden wir dieses Wort in 1. Mose 1, wo Gott Pflanzen und Tiere ,,nach ihrer Art“ erschafft. Es wird dann
wieder in 1. Mose 6 und 8 verwendet, wo Gott Noah anweist, zwei von jeder Art von landbewohnenden,
luftatmenden Tieren in die Arche zu nehmen. Auch Gottes Befehl, dass die Tiere nach der Sintflut die Erde
fiillen sollen, enthélt diesen Begriff. Aber keine Ebene in der biologischen Taxonomie kann dem hebréischen
min eindeutig zugeordnet werden. Wir miissen uns auf unserer Suche daher von diesen Begriffen losen.

Schauen wir uns noch einmal Hunde als Beispiel
fiir die geschaffene Art an. Die Tiere dieses

Grundtyps konnen sich leicht untereinander
vermehren, ob Wolfe, Dingos, Kojoten oder
Haushunde. Wenn sich Hunde miteinander

verpaaren, erhilt man Hunde. Sowohl die
Elterntiere als auch die Nachkommen gehoren
jedoch einem einzigen Grundtyp bzw. einer
»geschaffenen Art“an
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/ Aber in der heutigen Kultur, in der die Evolution als Tatsache aus-

gegeben wird, glauben viele Menschen, dass Tiere und Pflanzen
einer bestimmten , Art“ seit Zehntausenden von Jahren und
vielleicht sogar Millionen von Jahren so sind wie sie sind. Wenn
sie also Tiere wie Lowen oder Zebras sehen, denken sie, dass diese
Arten schon seit extrem langer Zeit so aus wie heute. Aus
biblischer Sicht jedoch stammen d1en jere wie Wolfe,
Zebras, Scha owen @ Vor f@ a vor etwa 4300

e

n. Ser

dem haben diese Tierarten

bere ele Vi ungen durchgemacht. Aber Hunde gehoren
noch zu den Hunden, Katzen gehéren immer noch zu den

E S Katzen, und so weiter. Allerdings sahen die Hunde und Katzen zu

Noahs Zeiten nicht unbedingt so aus wie heute.

[ Federfifliges Bantam ] [ Fasan ] [ Kroienkoppe ]| [ Truthahn ]

[ Vieltalt bei Landvogelfedern ]

Diese erstaunliche Vielfalt an Vogeln gehdrt zv der Gattung
der Landvagel.

Da keines der Tiere,d&,us der Arche kamen, heute noch lebt, versuchen Wissen-
schaftler, die der Bibel vertrauen, herauszufinden, welche der heutigen Tiere gemein-
same Arche-Vorfahren haben, also zum selben Grundtyp gehoren, auch wenn sie sehr
unterschiedlich aussehen. Es wird allgemein angenommen, dass die Grundtypen auf
der biologischen Gliederungsebene der ,,Familie“, und bei einigen Arten moglicher-

weise auf der Ebene der ,,Ordnung® angesiedelt sind. In seltenen Fillen kann ein
Grundtyp auch auf der Ebene der ,,Gattung® oder ,,Art“ zu finden sein.



Der Versuch, Lebewesen in Grundtypen einzuteilen,
erfolgt auf der Grundlage vieler Kriterien. Eines
der wichtigsten Kriterien ist die Frage, ob Tiere aus
zwei unterschiedlichen Arten, Gattungen oder Ord-
nungen miteinander gepaart Nachkommen hervor-
bringen konnen. (Solche Nachkommen nennt man

Schau dir mal diese
erstaunlichen Tierhybrid E
an.

Hybride oder Mischlinge.) Sind zwei Tiere dazu in
der Lage, geht man davon aus, dass sie zum selben
Grundtyp gehoren. Doch auch wenn sie es nicht
konnen, schlieflit das die Zugehorigkeit zum selben

Grundtyp nicht unbedingt aus.

WAS GENAU IST EIN ,,HYBRID“?

Hybride sind Mischlinge, also Tiere, die aus der Kreuzung zweier
verschiedener Elterntiere des gleichen Grundtyps ents . Eine
Pferdestute, die mit einem Eselshengst ge

P ird,\Defhgt ein
Fohlen zur Welt, das Maultie genz@d. ﬁ
—\\ R

Pferde aller Formen und Groflen

gehoren zum er@dtyp.
_E
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Brabanter L Orlov-Traber tin
Fjordpferd

Shetian(i Pony

»Alle Tiere, die bei dir sind, von allem Fleisch: Vogel,
Vieh und alles Gewiirm, das auf der Erde kriecht, sollen
mit dir hinausgehen und sich regen auf der Erde und
sollen fruchtbar sein und sich mehren auf der Erde!“

(1. Mose 8,17)
l@n,
en A e"’i

verstehen, wie Noah Tiere aller Arten (bzw. aller alle lassen sich auy etwf %:\‘ Gr

Grundtypen) in der Arche unterbringen konnte. nex iirli xnn maw_bei Dirfosauriern keine
u N
uéie

Das Konzept des Grundtyps ist wichtig, um zu verschiedene ,,Arten“ von Dino

Wenn ein Grundtyp typischerweise ajftqer Z dien etben, aber man kann Fossilien
der ,,Familie“ odef ,,Ord ngt ist} §0 J]st en und feststellen, dass es wahrscheinlich
hatte Noah in der\Ayrche gen z, Wn¥én jedem nur einen einzigen Ceratops-Grundtyp gab, jedoch

nehmen (und von einigen in unterschiedlichen Variationen.

Anhand von Fossilien konnen wir Arten und Grundtypen
der Dinosaurier erahnen.



Zesel (aus einem Zebra-
hengst und einer Eselin
geziichtet), Zorse (Zebra-
hengst und Pferdestute),
und Hebras (Pferde-
hengst und Zebrastute)

W

iere

md das Ergebnis der Paarung zweier Tiere des gleichen Grundtyps, die aber

nicht zur selben ,biologischen Art” gehoren. Eines der vielleicht beliebtesten Hybride der

Vergangenheit ist das Maultier, eine Kreuzung aus Pferd und Esel. Der Anblick eines Zesels

oder Zorses sollte uns also nicht iiberraschen, denn Zebras, Esel und Pferde gehoren alle zur
Gattung der Pferde.

ZESEL 7 ZORSE UND MAULTIERE sind das Ergebnis einer Paarung innerhalb der Familie Equidae.

Wie bereits erwidhnt sind Zesel das Ergebnis der Paarung eines midnnlichen Zebras und eines weiblichen
Esels; Zorse sind das Ergebnis der Paarung eines médnnlichen Zebras und eines weiblichen Pferdes; und
Maultiere sind das Ergebnis der Paarung eines miannlichen Esels und eines weiblichen Pferdes. Umgekehrte
Paarungen (z. B. Maulesel aus einem méannlichen Pferd und einer weiblichen Eselin) sind zwar selten, aber
dennoch mdoglich. Alle diese Hybridtiere gelten als ,,unfruchtbar®, und konnen daher nicht zur selben
»biologischen Art“ gerzihlt werden. Es wurden allerdings auch Ausnahmen beobachtet (wie gesagt: der
biologische Artbegriff ist etwas schwammig). Fiir die Zuordnung zu einem gemeinsamen Grundtyp spielt
das jedoch keine Rolle.

pDer WOLPHI N, der sich im Meer tummelt, ist ein
Paarungsergebnis innerhalb der Familie der Delphinidae.
Dieses Hybrid ist das Ergebnis der Paarung eines Falsche -

Schwertwals (Gattung Pseudorca) und G
) lakd

Diese Kreuzene—verdeutlicht, wie schwer es ist, die Be-

zeichnung einer biologischen Tierart zu bestimmen. Obwohl
Falsche Schwertwale und Delfine zu verschiedenen Gattun-
gen gerechnet werden, konnen sie sich tatsichlich gemein-
sam fortpflanzen und sollten daher moglicherweise doch zu
einer Gattung gezdhlt werden. Aus biblischer Sicht jedoch
kann man durchaus sagen, dass sie wohl beide zur selben ge-
schaffenen Art (zum selben Grundtyp) gehoren miissen.

LIGER, TOWEN UND ANDERE MISCHLINGSKATZEN ' sind

das Ergebnis einer Paarung innerhalb der Familie der Felidae. Liger sind
das Ergebnis der Verpaarung eines ménnlichen Lowen mit einem weiblicher
Tiger. Liger sind mit einem Gewicht von iiber 450 kg die grofiten Katzen der
Welt. Towen sind das Ergebnis der Paarung eines minnlichen Tigers und
eines weiblichen Lowen. Diese Paarungen kommen nur in Gefangenschaft
vor, da Lowen in Afrika und Tiger in Asien leben und die beiden in freier
Wildbahn verfeindet sind. Weibliche Hybriden sind in der Regel fruchtbhar,
minnliche hingegen nicht.

In der Katzenfamilie glbt es auch eine Re1 c drer
sich der Rotluchs (die Am 1hn B o it Hauskat—
zen als auch mit chse as paaren 31ch mit Ozelots, und

kannt. Das zeigt, dass Katzen verschiedener

en l och m1te1nander Nachkommen hervorbringen konnen
arum wohl alle zu demselben Grundtyp der ,,Katzenartigen“ gehoren
miissen.

RoIIus (ynx rufus) v .



WOZ U LATE' N ? Es machte schon Sinn, dass Carl von Linné lateinische Be-
griffe fiir sein neues Klassifizierungssystem verwendete. Die Worte species (Art)
und genus (Gattung) entsprechen dabei beide dem hebriische Wort min (Art).

2 LATEINISCHE WORTER 1 HEBRAISCHES WORT
[ GENUS & SPECIES

i A
Hund [ Latein: Canis)
hominis amicus

& MmN (aRT) ] OP@
% beste Freund
Es war naheliegend, diese gebriuchlichen B %p ropas S des Menschen] -
zu verwenden, denn SO W sch@ xS che® ist, war es
danfa]s(Latein. n L%k de des 18. Jahrhunderts sogar seine grofle Abhandlung
Syste Natvrae ande enntnisse in Latein.

ALTE D E FI N I'I'I 0 N Alle Hundesorten gehren zu

einer gemeinsamen Art.
Nach der urspriinglichen Definition gehorten alle
Hundeartigen zu einer Art (species).

il ! e G & Lo

- ! F ! !
Grauwolf i Afrikanischer - Polarfuchs Waschbir Hund
Wildhund Schabrackenschakal

mehr ,eine Art“ sind, sondern ,,viele

g | =

Begriff. Im Grof3en und Ganzen hatte sich d1e Deﬁn1t1@

 NEUE DEFINITION ;22350
|

EINE GESCHAFFENE ART a1 heutigen Elefanten haben gemeinsame Grundmerkmale - einen langen
Riissel, Stofizihne und Segelohren. Die einzelnen Sorten aber unterscheiden sich voneinander, zum Beispiel
in der Grofe (afrikanische Buschelefanten sind die grofiten Landtiere). Auch bevorzugen sie unterschiedliche
end ~lig Mfrikanischen

iel kleinege Ohren als

Nahrung: Die afrikanischen Buschelefanten fressen hauptsachllch Griser, w;
Waldelefanten hauptsiachlich Blitter und Rinde fressen. A51atlsche - en h
afrikanische Elefanten Sle gehoren e1ndeut1g Zu einer gese ‘ ‘

S Afrikafiischer S
@uldgﬂunt iy

Das Wort species wurde lange Zeit als die Bezeich- wir miissen nachfragen: ,,Auf
nung einer ,biblischen Art“ angesehen. Doch als der Arten beziehen Sie 31ch?“ in
wissenschaftliche Begriff neu definiert wurde, fiihrte

dies zu einem Problem. Wenn Theologen und a
Christen iiber species sprache ocﬁﬁl
ition), e eine Art (im Slnne der alten Definition) in eine andere
den sp er neuen verwandelt, ist nie beobachtet worden. Alle Vorfahren
ab. Sie dachten: »Aber die der Tiere, iiber die wir gesprochen haben - Pferde, Esel,

species andern sich doch!“ Natiirlich hat niemand Zebras, Tiger, Lowen, Wale und Delfine - wurden so

Sinne der alten De
schnell, dass es un

Definition) Untersc

jemals nachgewiesen, dass sich ein Hund in eine Kat-
ze verwandelte. Hunde waren immer noch Hunde,
Katzen waren immer noch Katzen, und so weiter.
Auch heute noch wird gegen die Bibel eingewandt,
sie behaupte, die Arten seien unverinderlich. Doch

geschaffen, dass sie eine Vielfalt an unterschiedlichen
Nachkommen hervorbringen konnten, aber natiirlich
nur innerhalb ihres Grundtyps. Im Laufe der Zeit sind
durch verschiedene Einfliisse innerhalb der Grund-
typen sogar noch mehr Variationen entstanden.

MERKE: Bei den Nachkommen von Tieren einer einzigen geschaffenen Art kann eine grofie Vielfalt
an biologischen Arten beobachtet werden. (Ahnlich wie man aus demselben Teig Kekse in verschiedenen

Formen ausstechen kann.) Was fiir eine erstaunliche Vielfalt des Lebens hat Gott doch geschaffen, damit wir

%z

uns daran erfreuen konnen!
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= : 500 RASSEN IN 500 JAHREN!? = Nl
Ist es nicht erstaunlich, dass von den 500 Hunderassen kaum eine mehr als 500 R P ',
Die A"‘e nvielfu"‘ bei den Hu“den Jahre alt ist? Tatsachlich sind die meisten Rassen noch nicht einmal 150 Jahre
" 1 alt. Fiir Biologen ist es ein Ritsel, wie in so kurzer Zeit so viele Variationen ‘fé >

Der American Hairless Terrier ist eine der neueren
Hunderassen, die 2004 vom United Kennel Club
offiziell anerkannt wurde. Die Ziichtung dieser

uch fiir\sfe
n&hmen konnen und der keine Haare

verliert.

Die Intelligenz dieser Hunde und ihr ruhiges
Temperament machen sie zu hervorragenden Beglei-
tern. Sie sind auflerdem neugierig, aktiv, mutig und
verspielt. Der Mensch hatte einen Wunsch, und schon
konnte er einen Hund ziichten, der diesen Wunsch
erfiillte. Nur ein Zufall?

suchen, retten und die Polizei

unterstiitzen konnte. So wurde der englische Mastiff
geziichtet — die schwerste Hunderasse der Welt, deren
grofites Exemplar 156 kg auf die Waage bringt. Diese
sanften Riesen haben ein freundliches Wesen, lieben
Familien und wollen ihren Herren gefallen.

Wie konnten zwei Tiere unterschiedlicher sein?
Und dies sind nur zwei der 500 domestizierten
Hunderassen auf der ganzen Welt!

entstehen konnten. Tatsdchlich gibt es unter den Saugetieren keine anderg~Art 2 . i‘
mit so vielen unterschiedlichen Rassen.’> Wie konnten so vig ¢ \F e

Eigenschaften so schnell hervorkommeg

Prozesse iiber Tausende yon atio
fiir ein s komp@eleg geng

worden is

Gotmwavtw%f

STAMMEN HUNDE VON WOLFEN AB?

Charles Darwin muss (wie wir alle) den Schopfer
in den Geschopfen um ihn herum gesehen haben,
auch wenn er ihn leugnete. Mehrere Hunderassen
waren immer an seiner Seite, aber sein Liebling war
der Terrier Polly. Obwohl er seine Haustiere sehr
liebte und sich immer wieder iiber ihre Fiahigkeiten
wunderte, war Darwin nicht bereit, ihren Ursprung
dem Schopfer zuzuschreiben. Wa-
rum nicht? In einer Reihe von 4%

< i

Briefwechseln mit seinem

christlichen Freu sa Gray
erorterte Darwin, rum er
nicht glaubte, dass Viria-

tionen innerhalb rten %

‘ ‘ i=
o N
Va5
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von Gott geplant waren.*

»... denn [Gottes] unsichtbares Wesen,
ndmlich seine ewige Kraft und Gottheit,
wird seit Erschaffung der Welt an

\ den Werken durch Nachdenken
wahrgenommen, sodass sie keine
Entschuldigung haben.” (Rémer 1,20)

Wie viele christliche Biologen seiner Zeit glaubte
Gray, dass das Leben schon seit vielen Zeitaltern
existierte. Er lehnte die Lehre der Bibel ab, dass
Gottes ,sehr gute“ Schopfung erst durch Adams
Siinde verdorben wurde. Darwin zeigte Gray also

die logische Konsequenz seiner Ansicht: Wenn_Tod
und Leiden schon immer Teil atur en,
o

dann musste sein ,,Go iithll fer

rr -

und kisame ni tails wie die
Va der\ Axtey. Gray hatte Schwierigkeiten,
Daryvins Behauptung zu widerlegen.




Aber weder Darwin noch die anderen Wissenschaftler seiner Zeit wussten,
welch eine komplexe Genetik hinter der Erzeugung von Variationen steckt.
Darwin dachte, dass es recht einfach sein sollte, die Variation der Arten
durch zufillige natiirliche Prozesse ohne einen gottlichen Plan zu erkldren.
Er erwartete, dass Zucht-Experimente seinen Standpunkt beweisen wiirden.
Doch das taten sie nicht. Heute macht die Forschung im Beyeich der Genetik

rasante Fortschritte, und die Wissenschaftl nen! erstehen, was fiir

rbu Eigenschaften

gehort. Und

un tisch
Leb er
3t i

" e

2 1

Hunde stehen im Mittelpunkt laufender Forschungen um die Frage,
wie so viele Variationen innerhalb einer Art in so kurzer Zei stehen
konnen. In der Vergangenheit wurde

11 T @M 111 19

betreiben, haben sich die Wolfe iiber Tausende

von Jahren gemeinsam mit den Menschen
entwickelt - so die Vermutung.

Aber wie macht man aus einem Raub-
tier einen Haushund? Dazu muss sich
mehr dndern als nur die Haarfarbe!

e !I" . -"'!"&):

DAS ZAHMEN VON TIEREN Bei der Erforschung der Tierzihmung (auch Domestizierung genannt)
unterscheidet man zwei Hauptkategorien: biologische Veranderungen und Verianderungen des Verhaltens.
Man vermutet, dass die ersten von Menschen gezihmten Tiere durch entsprechende Gene (Erbanlagen) in

ihrem Verhalten bereits zahmer waren als ihre Artgenossen. Diese Tiere wurde h zahmeren

ann
Varianten geziichtet. Dabei veranderte sich das Erbgut der Tiere. Auch-dje Me
sich. Frithere Menschen hatten Hunde als Jagdhelfer od {%) schaft integriert, was

Ifr
heute kaum noch iiblich ist. Je nachd. lch 63%}131 ichén und beruflichen Wiinsche die
Menschen batten, schitzten si¢@nihren v&rbeinigdn Begleitern unterschiedliche Eigenschaften.
S =2 g2
==
y Mit der zunehmeiden Domestizierung wurden viele

en veranderte

Hunde von Essensresten der Menschen abhéngig. Sie 2
a nutzten ihren Jagdinstinkt nicht mehr. Einige Rassen gg

wurden sogar als sanfte Familienhunde geziichtet.

l_‘."_—\"\ x —
Die Evolutionslehre besagt, dass es Tausende von
Jahren dauert, bis kleine Verdnderungen auftreten.
Eine Studie aus dem Jahr 2014 stellt diese Annahme
jedoch in Frage und zwingt die Forscher dazu, sie zu
iiberdenken.® Bis vor kurzem nahmen die meisten
Forscher an, dass die Menschen im Nahen Osten, in
Europa und in China die dort lebenden Woélfe in ihr
eigenen Kulturen aufgenommen hatte gin
also davon aus, das o Hu
denen der lokalen Wélfe ahnli sifid al Genen
tinenten. Die Studie be-

der Hunde auf ande
sagt aber, dass alte Hunderassen, unabhingig davon,
auf welchem Kontinent sie leben, einander ahnlicher
sind als den in ihrer Nihe lebenden Woélfen.

Diese erstaunliche Entdeckung deutet darauf
hin, dass alle Hunde dieselben Ur-Eltern haben, die
irgendwann vor langer Zeit an nur einem Ort aus
den Vorfahren hervorgingen, von denen auch die
heutigen Wolfe abstammen.

Das bedeutet: Die ersten Hunde lebten zur selben
Zeit wie die ersten Wolfe. Moglicherweise wurden
diese ersten Hunde von Menschen in verschiedene
Erdteile mitgenommen. Oder sie zogen selbst durch

die Welt und wurden spiter an verschiedenen Or-
ten domestiziert. Diese Schlussfolgerung aus den
aktuellen Ergebnissen der Genforschung ldsst sich
wohl kaum anhand von fossilen und archéol en
Funden nachweisen, einf; ‘ Q! z@e

e wa

gibt. Grauwg ch ‘
10 na r Si
tatsichtich n ner von von 35 lebenden Arten in

uf. Der Grauwolf ist
er Familie der Canidae.’ ,,Hunde“ tauchen erst am

Ende der Eiszeit auf, nach den Grauwdélfen, Fiichsen
und ihren anderen Verwandten.

Es wire allerdings ohnehin schwierig zu sagen,
ob man das Skelett eines frithen Hundes iiberhaupt
von dem eines Wolfes unterscheiden konnte, weil
sie so dhnlich sind. So hat man tatsichlich an min-
destens einer spiteiszeitlichen Fundstelle in Europa
einen Wolf gefunden, der dhnlich wie ein Mensch
begraben wurde. War dies vielleicht ein friiher
,Hund“? Forscher vermuten, dass es zwischen dem
Wolf und den frithen Hunden wahrscheinlich nicht
viele korperliche Unterschiede gab. Dies wiirde er-
kldren, warum ,,Hunde“-Artefakte erst so spat in der

A7

Geschichte auftauchen.



DIE ERSCHAFFUNG DES GRUNDTYPS CANIDAE

Die Bibel ldsst keinen Zweifel an der Herkunft von Hunden, Wolfen und ihren

Verwandten. Am sechsten Tag schuf Gott die Landtiere, jedes nach seiner Art. Zu
diesen geschaffenen Arten gehoren auch die urspriinglichen Eltern der Canidae-

gleichaussehenden Tieren bezie nde
indem die Nachko

He ben Wi

hatt fin

anidae-Elterntieren auf der Arche hervorgingen, mindestens 127 Arten, die
nach der Sinflut entstanden (und einige davon bereits ausgestorben) sein miissen.

Silberfuchs

Es gibt keine ausreichenden Hinweise dafiir, dass die
Menschen, die den Turm zu Babel bauten, bereits
Tiere aus der Familie der Canidae domestiziert hat-

ten, aber es ist interessant, dariiber nachzude

Wenn wir den modernen For§c ng%
der Genetik i ichte chop etr r
stellen wir fest, dass die G /k an'sich schon ein
Zeugnis fiir die ische Entstehungsgeschichte der
Lebewesen darstellt. Die Forschung macht uns klar,
dass die Gene eine komplexe biochemische Sprache
widerspiegeln, die so kompliziert ist, dass wir gerade
erst an der Oberfliche kratzen, was ihre Bedeutung
angehtund wie sie die Variation der Arten beeinflusst.
Man kann diese genetische Information mit einem

Computerprogramm vergleichen, und doch ist sie
viel besser, komplexer und mehrdimensionaler,

5/

Familie, die im Laufe der Zeit sowohl Woélfe als auch Hunde hervorb

e
Gott befahl den urspriinglichen Arten, fruchtbar zu sein und & g ver n
(1. Mose 1,22.28). Dieser Auftrag konnte sich nicht n e ste Za

it Si it elr Arten in der Welt, als Noah auf der Arche
leirrin der Familie der Hunde und Wolfe, die aus den ersten

ha er Vielfalt,

iche Umgebungen anpassen.’

UunasnIc

als der kliigste menschliche Verstand es sich hitte
einfallen lassen konnen. Genau das wiirde man
auch erwarten von einem unendlich intelligenten
Urheber des Lebens, dem Schopfer-Gott, der als
»,das Wort“ bekannt ist und der seinen Ebenbildern
seine unsichtbaren Eigenschaften mitteilen mochte
(sieche Romer 1,20). Diese wunderbaren Eigenschaf-
ten sind fiir diejenigen klar, die sie sehen wollen.
Allein schon die Existenz einer ,genetischen Pro-
grammiersprache®, die fiir die Entstehung einer so
groflen Vielfalt innerhalb jeder geschaffenen Art

sorgt, spricht fiir den Schopfer.
Diese genetische iabilitil_ist_iibe der

Natur z n, 2 @ spiel der Familie der
dee e ist\aafifscheinlich die grofite Blu-
nfamilie—der Welt, mit Tausenden von wilden

Arten, die seit der Sintflut die Erde bevolkern. Doch
durch die kiinstliche Auswahl gewiinschter Eigen-

schaften (anders gesagt: durch Selektion) haben die
Menschen Tausende - vielleicht Hunderttausende
- neuer Sorten geziichtet, die in der Wildnis nicht
vorkommen. Durch die von Gott geschaffene gene-
tische Vielfalt konnen wir dank der kiinstlichen
Selektion eine nie zuvor gesehene Vielfalt entdecken.
Das Kreuzen verschiedener Sorten, ob Orchideen oder
Hunde, bringt immer wieder neue Kombinationen zu
Tage.

Schabracke Imk @ @ S
P othund

Gravfuchs

| 3
NOAHS HUND??/

Waschhiir

»Und Gott segnete sie und sprach: Seid
fruchtbar und mehrt euch und fiillt das
Wasser in den Meeren, und die Vigel sollen
). sich mehren auf der Erde!“ (1. Mose 1,22)



dhr ten versuchen Biologen, dieser erstaunlichen Variabilitét
auf den Grund zu kommen, vor allem bei Hunden, die so vielfiltig sind wie
kein anderes Tier. Ein russischer Forscher namens Dmitri Beljajew beschloss
herauszufinden, was passiert, wenn er versucht, ein weiteres Wildtier aus
der Familie der Canidae zu domestizieren. Er wihlte fiir sein Experiment
eine silberne Variante des Rotfuchses (Vulpes vulpes). Mehr als 50 Jahre lang
testete sein Labor, wie schnell sich die genetische Vielfalt der Silberfiichse
im langsamen Prozess der Domestizierung offenbaren wiirde. Ziel war es,
die Prozesse der Evolution nachzustellen, von denen man annahm, dass sie
Zehntausende von Jahren benétigten, um aus Wolfen Hunde zu machen. Die
Forscher begannen mit der Auswahl von 130 der ruhigsten Fiichse, die sie
finden konnten.

Hitte die Zahmung der Fiichse Tausende von Jahren gedauert, wiirden
Evolutionisten das fiir ,,schnell“ halten. Und nun stelle dir ihre Uberraschung
vor, als schon nach wenigen Jahren schlappohrige Fiichse mit wedelnden
Schwinzen zur Welt kamen. Nach nur etwa einem Dutzend Generationen
waren diese wilden Fleischfresser freundlich zu Fremden, lieflen sich

gerne streicheln, wollten gehalten werden und hatten _ein ge s oder
kastanienfarbiges Fell. Lauter Eigenschaftep~gie wir\vioh? Hautfe¥ Hund

kennen.
Wisse @ﬂler
avon\als, das

Da Evoluti
durch zufillige Mutationen geniigend Verinderungen
ringen, damit aus dem wilden Wolf ein zahmer Hund entstehen

Welt einen Schopfer erkliren
ntausende Jahre der natiirlichen Aus-

konnte. Sie gingen davon aus, dass sie bei der kiinstlichen Auslese, wie
Ziichter sie betreiben, diese Verinderungen in kiirzerer Zeit erreichen
konnten, aber nicht in so kurzer Zeit! Die Ergebnisse fanden sie ,,verbliiff-
fend®, ,,auflergewohnlich und ,wundersam®?

Ein weiterer Forschungszweig ist die Suche nach den Genen, die an
diesen schnellen Verinderungen beteiligt sind. Es hat sich gezeigt, dass,
sobald ein Merkmal ausgewdhlt wurde, auch andere Merkmale betroffen
sind. Verinderungen treten in riesigen Biindeln auf, die alle auf einmal
auftreten. Es ist schwierig, fiir jede einzelne Eigenschaft ein eigenes Gen zu
identifizieren. In einem Artikel des Magazins National Geographic heifit es:

die Zahmbheit verantwortlich ist [...] erweist sich als duflerst schwierige
Wissenschaft. Zunichst miissen die Forscher die Gene finden, die fiir
freundliche oder aber aggressive Verhaltensweisen verantwortlich sind.
Solche allgemeinen Verhaltensmerkmale sind jedoch in Wirklichkeit
Kombinationen aus spezifischeren Merkmalen - Angst, Kiithnheit, Passi-
vitit, Neugierde - die getrennt betrachtet, untersucht und auf einzelne

Gene oder Genkombinationen zuriickgefiihrt werden miissen.*’

Die gleichen Ahnlichkeiten finden sich auch bei den Hunderassen.
Neben den bereits besprochenen Beispielen seien noch zwei weitere

genannt: der Deutsche Schiferhund und der Mops. Der Schifer-
hund wurde in den spéten Jahren des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land geziichtet. Zu den aufrechtstehenden spitzen Ohren, dem
schlanken Korperbau, der Kraft und der Beweglichkeit kommen
noch viele andere Merkmale hinzu, wie eine lange Schnauze, ein
buschiger Schwanz, mandelférmige Augen und eine einzigartige :
Vielfalt an Farben. Sein Fell wichst doppeltschichtig und bietet S '\“ .
grofden Schutz gegen schlechtes Wetter, perfekt fij hhu
in kalter Umgebung

Zu diesen korp

lichen ale es
ferhundes gesellt sidh\einyTe ent voller Mut,
Starke, Loyalitit,
Fremden gegeniiber ist er eher vorsichtig, aber wenn
du dich erst einmal mit ihm angefreundet hast, bleibt
er dir bis ans Ende treu. Diese Eigenschaften
machen Schiferhunde zu groflartigen
Helfern fiir die Polizei, aber auch fiir

blinde Menschen.



Variabilitit gab. Er tat es zum einen, damit sie in einer sich wandelnden Welt iiberleben und einheimische
Sorten hervorbringen konnen, die an ihre Umgebung perfekt angepasst sind. Zum anderen tat er es zum

geziichtet, um dem Menschen Gesellschaft

tionen entstanden sein konnten.

Unser Wissen iiber die genetische ,,Sprache® und die Erfahrungen
der Ziichter weisen eindeutig darauf hin, dass Gott seinen Geschopfen mit Absicht eine enorme genetische

Nutzen fiir uns Menschen.

neue Merkmale hervorbringen. Die ,,neuen® Eigenschaften einer Rasse sind in wirklichkeit nicht neu. Sie
enthiillen lediglich Erbanlagen, die Gott bereits bei der Schopfung dem ersten Lebew

gegeben hat Wenn wir durch Zuchtung d1ese v1elfalt1gen Erbanlagen ,,s1a@\ac

—

Weder gezielte Eingriffe von Menschen noch zufillige Mutationen konnen bei Hunden oder Orchideen

its er haberrMenschen in den letzten 500 Jahren fast

tzen gezuchtet Jede Rasse besitzt ihre eigenen einzigarti-
ssehen wie im Verhalten. Moderne genetische Studien zeigen,
dass die Eigenschaften dieser Rassen in vier grofle Kategorien eingeteilt werden konnen:
WOLFARTIG, HUTER, JAGER und WACHTER. Jede Rasse hat ihre eigene, einzigartige
Mischung der Erbanlagen aus diesen vier Kategorien (siehe Grafik auf der nichsten Seite)
Dass eine Unterart in so kurzer Zeit eine so grofle genetische Vielfalt entwickeln konnte,
ist fiir Evolutionsforscher iiberraschend. Sie konnen so viele gut durchmischte Merkmale
nicht durch langsame Verinderungen erkliren. Diese ,,Merkmalpakete“ weisen darauf hin,
dass das Erbgut der Hunde (ihre DNA) mit einer grofien genetischen Vielfalt und Flexibilitit
erschaffen wurde, was unter verschiedenen Zuchtbedingungen beobachtet werden kann.
Offensichtlich wusste der Schopfer, dass die Menschen einen ,besten Freund“ brauchen
wiirden - und zwar in unterschiedlichen Sorten!

DER MOPS wurde vor iiber 2000 Jahren in China geziichtet. Mit
seiner winzigen Statur, dem Ringelschwanz (manchmal doppelt
gewunden), den wulstigen Augen, der abgeflachten Schnauze
und der schwarzen Gesichtsmaske ist er fiir viele ein wahrer
Augenschmaus. Sein Fell ist glatt und meist einfarbig. Er wurde
ten, und eignet
der Bewachen.

zu sitzen und

ssen so erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass es

1ch m ein und dieselbe Unterart (Canis lupus familiaris) handelt.
Auch andere Tiere wurden schnell domestiziert. Dazu gehoren
Fische, Schafe, Kiihe, Schweine, Hithner und Ratten. Bemerkenswert
dabei ist, dass jede dieser Arten eine Reihe von dhnlichen Merkmalen
aufweist (technisch als ,,Domestikationsphénotyp* bezeichnet), die es
dem Menschen ermoglichen, mit ihnen zu arbeiten. Die Schnelligkeit
und Komplexitit der genetischen Verinderungen, die notwendig
sind, um diese ,,Eigenschaftspakete zu erzeugen, sprechen gegen die
Vorstellung, dass diese niitzlichen Tierarten durch zufillige Muta-

Heidi G. Parker et al., Science 304:1160; photos: Eric IsselTe; cynoclub; GlobalP | Thinkstockphotos.com
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Am 29. Juni 2009 strahlte National Geographic
eine Sendung mit dem Titel ,,Mystery Bear of the
Arctic® aus. Die Sendung berichtete iiber einen
hochst bizarren und ungewohnlichen Fund, der
seit 2006 durch die internationalen Nachrichtgn

wandert. Am 16. April dieses Jahr, sch n

65-jahriger Jagey am de an

den ersten in fireier Wil dokumentierten

Grolar-Baren (¢

- = ¥ 'y
e B WL

BAR = GROLAR-BAR ]
Polarbdr). Die DNA-Ergebnisse bestitigten, dass
es sich bei dieser Kreatur um den Na

eines miannlichen
und eine ichd
a@te. NZgews
tdils weifd=mrit braunen Flecken, hatte aber die
typischen Merkmale eines Grizzly, wie lange
Krallen, ein konkaves Gesicht und einen Buckel
auf dem Riicken.

DIE BAREN DER WELT Das wort Biir hat seinen Ursprung in der indoeuropiischen Wurzel bher. Seit
dem Altertum haben Biren die Phantasie der Menschen angeregt. Die Menschen schitzten ihr Abbild als
Spielzeug, politisches Emblem (siehe das Wappen von Berlin) und Symbol fiir Stirke und grofien Mut. Biren
wurden aber auch gefiirchtet und missverstanden, was zu ihrer weit verbreiteten Ausrottung fiihrte."” Heute
bemiihen sich Naturschiitzer intensiv darum, die Lebensrdaume der Biren zu erhalten und ihre Arten vom

Aussterben zu schiitzen. Darum ist der Bir vielleicht das am besten untersuchte Raubtier.!!
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Amerikanischer Schwarzhir
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Schopfungsgliu en davon aus, dass

Gott seine Gesclfopte so geschaffen hat, dass sie viele
widrige Umstidnde iiberleben konnen. Als Noah die
Tiereausder Arche gehenlief3, war die Welt nicht mehr
dieselbe wie vor der Sintflut. Es war eine verwiistete
Welt, iiber die ein gottliches Gericht ergangen war,
wie man es in diesem Ausmafs weder bis dahin noch
danach gesehen hat. Die Okosysteme waren verindert
und verdnderten sich auch im Laufe der folgenden
Jahrhunderte weiter. In dieser Welt mussten Gottes
Geschopfe sich an neue und drastisch veridnderte

Grofer Panda

o

Brilllenbiir

Lippenbiir

| Kragenbiir

e

Bedingungen anpassen konnen.'>"* Es macht daher

e
0

[ Malgienbir

Sinn, davon auszugehen, dass alle Lebewesen von
ihrem Schopfer mit einer grofien genetischen Vielfalt
ausgestattet wurden, damit sie sich bei schwankenden
Umweltbedingungen entsprechend anpassen kon-
nen. Spannende neue Forschungsergebnisse deuten
darauf hin, dass genetische Verinderungen, die das
Uberleben einer Art sichern, nicht zufillig erfolgen,
sondern gezielt, und zwar als Reaktion auf bestimm-
te Umweltfaktoren. Das entspricht genau den Er-
wartungen eines biblischen Schopfungsmodells.
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WAS BAREN KONNEN MU§SEN L

Biren sind dafiir bekannt, dass sie sich an neue

e
- -
.

Umgebungen und Nahrungsquellen sehr gut
anpassen konnen. Jiingste Beobachtungen aus
den Jahren 2003 und 2004 dokumentieren,
dass umbherstreifende Grizzlys regelmaflig das

traditionelle Gebiet der Eisbiaren im Kanadisch-
Arktischen Archipel besuchen und de
Meereis umherstreifen.'*

MERKE: Unsere Weltanschauungentsqf@ et w1e um uns herum
erkldaren. Die Welta chauung t sic ssenschafthchen Deutungen

erpretationen (nicht die Fakten)

(Interpretationen) a
sind der Kern der A
Bei dieser Frage geht es nicht um ,,Wissenschaft gegen Religion®,
sondern um einen Kampf zwischen einer biblischen Welt- :

auf d1e Frage ,,Schopfung oder Evolution?“

anschauung, die besagt, dass das Leben geplant wurde, &
und einer atheistischen Weltanschauung, die besagt, dass |
das Leben zufillig entstanden ist. Als Christen, die sich 2
an der Wissenschaft erfreuen, betrachten wir das Wort des
Schopfers, das von unserem Herrn Jesus Christus bestitigt wird, -
als Grundlage fiir die Deutung der Fakten, die wir vorfinden.
Auf dieser Grundlage konnen wir unsere Schopfungsmodelle
aufbauen. Wissenschaftliche Modelle kommen und gehen, aber _
das Wort Gottes bleibt fiir immer bestehen!



Variationen innerhalb der
geschaffenen Arten

Vieles spricht dafiir, dass die heutigen Arten nur
Variationen innerhalb der ,geschaffenen Arten®
sind. Betrachten wir dazu einmal uns selbst - die
Menschen. Konnte aus einem einzigen geschaffenen
Menschenpaar eine so grofle Vielfalt an Menschen
hervorgehen, wie wir sie heute kennen? Die Antwort
ist ,,Ja“! Die Wissenschaftler sind sich dariiber einig,
dass alle Volker der Menschen von gemeinsamen
Vorfahren abstammen.

Betrachten wir als Beispiel die menschliche Haut-
farbe. Zunichst einmal mag es iiberraschen, dass
wir alle genau denselben Hautfarbstoff haben (auBer
den wenigen Albinos, denen dieser Stoff fe

handelt sich um ein Protein name lan
viel Zeit brauc an nun) all dr
Hautfarben zu wir-freute be1 den

Menschen sehen? Eine Million Jahre? Nein. Tausend
Jahre? Nein. Die richtige Antwort: Nur eine Gene-
ration!

Von Eltern mit einer mittelbraunen Hautfarbe
(wie Adam und Eva sie sehr wahrscheinlich hatten)
konnte die gesamte Vielfalt an Hautfarben, die wir
heute kennen, in einer einzigen Generation her-
vorgebracht werden. Auf die gleiche Weise haben

Pflanzen und Tiere, die mit einer Mischung von

1thre Kinder nur dunkle, nur mittlere oder nur helle
Hauttone bekommen konnten.

»Der Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darin ist,

et, der Herr des Himmels und der Erde ist, wohnt nicht in
Tempeln, die von Hinden gemacht sind; er lisst sich auch
nicht von Menschenhdnden bedienen, als ob er etwas benotigen
_ wiirde, da er doch selbst allen Leben und Odem und alles gibt.
Und er hat aus einem Blut jedes Volk der Menschheit gemacht,
dass sie auf dem ganzen Erdboden wohnen sollen, und hat

im Voraus verordnete Zeiten und die Grenzen ihres Wohnens
bestimmt...“ (Apostelgeschichte 17,24-26)

DIE AN PI-\SSU @
Ausgehe ungs @ n wir,
dass jede \Art yon it einem grofien
»Genpool stattet war. Das bedeutet: In den
Erbanlagen der ersten Lebewesen gab es bereits
eine Vielzahl an verschiedenen Variationen. Als
die spiteren Nachkommen voneinander isoliert
wurden, haben sie sich hidufig spezialisiert und an
unterschiedliche Umgebungen angepasst (vor allem
nach der Sintflut). So gingen aus den geschaffenen
Vorfahren der Hunde auch die Wolfe, Kojoten und
Schakale hervor. Auch die Nachkommen von Noah
haben eine grofle Vielfalt hervorgebracht, wie die
Bibel es sagt: Gott hat ,jedes Volk der Menschheit*
aus ,einem Blut“ (aus Adam) gemacht.

Die Bibel sagt uns nicht, welche Hautfarbe
Adam und Eva hatten, aber vom Standpunkt der
Genforschung aus betrachtet muss es ein mittel-
brauner Ton gewesen sein. Eltern mit mittelbrauner
Haut konnen bereits in erster Generation alle Varia-
tionen erzeugen, die wir heute bei den menschli-

1 LB
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chen Hauttonen kennen. In Indien ist das heute der
Normalfall. Manche Inder sind so dunkel wie die
dunkelsten Afrikaner, und andere - manchmal sogar
ein Bruder oder eine Schwester in derselben Familie
- so hell wie die hellsten Europier.

Doch was passierte, als die Familien der Men-
schen nach dem gescheiterten Turmbau zu Babel
voneinander isoliert wurden? Wenn Menschen mit
sehr dunkler Hautfarbe in ein bestimmtes Gebiet
wandern und nur Menschen mit sehr dunkler
Hautfarbe heiraten, dann werden alle ihre Kinder
sehr dunkle Haut haben. Ebenso konnen Eltern mit
sehr heller Haut nur hellhdutige Kinder haben. Wo
Menschen mit unterschiedlichen Hautfarben wieder
zusammenkommen (wie z. B. in Westindien), findet
man wieder eine grofle Bandbreite der Variation.

Ganz offensichtlich sind das alles Variationen i 123
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Babel, als

Was ge
: olker mit

die 0

Nntersdbiedli ; entstanden? War
as Eyolao ? Entwickelten sich hier durch Muta-
tionen ,neue Arten“? Ganz und gar nicht! Als die

Menschenfamilien sich getrennt voneinander ver-

mehrten, wurde lediglich die genetische Variabilitét
sichtbar, die bereits in Adam und Eva eingebaut
gewesen war.

Der dunkelste Nigerianer und der hellste Norwe-
ger, der grofite Watusi und der kleinste Pygmie, der
hochste Sopran und der tiefste Bass — sie allen waren
in den Erbanlagen der ersten zwei Menschen bereits
vorhanden. Ebenso waren auch die unterschiedlichen
Variationen der anderen Lebewesen bereits in den
Genen ihrer geschaffenen Stammeltern bereits an-
gelegt.

Sorten oder Rassen innerhalb einer geschaffenen Art haben zwar die gleichen Gene,

aber unterschiedliche Allele (oder Gen-Varianten). Zum Beispiel gibt es in vielen Stimmen
der amerikanischen Ureinwohner einen hohen Prozentsatz der Blutgruppe A, aber bei
anderen Stimmen ist dieser Typ recht selten. Die Unterschiede sind auf unterschiedliche
Allele zuriickzufiihren, die von den Griindern der einzelnen Stimme bei der Wanderung
iiber den nordamerikanischen Kontinent mitgefiihrt wurden.

Natiirlich konnen Menschen unterschiedlicher Rassen untereinander heiraten
und Kinder haben. Auch viele Pflanzen- und Tierarten sind miteinander
fortpflanzungsfihig, obwohl sie sich duflerlich so stark unter-
scheiden wie Bernhardiner und Chi-
huahuas.




7 Fazit: Wie viele Tiere
waren es nun?

Im Rahmen des evangelistischen Projekts ,,Ark 1.400 Tierarten in der Arche gebracht werden

Encounter® hat die Organisation Answers in Genesis mussten. Da von des ten nur zwei Exem-

einige Wissenschaftler damit beauftragt, realistisch ¥ ( n einigen ,rei-

abzuschitzen, wie viele Tierarten tatsachh uf iere : feben Paare), bedeutet dies, dass
ie
t die

der Arche Noah beherbergtwerdeh xhusst Nwa

soll azu er n, in@vie] d hd auf der Arche befanden. Diese Zahl ist viel kleiner als
bekanpten Art%oll ingeteiltwerden konnen.) viele Jahre lang angenommen wurde.

de

Dr. Jean Lightner und spricht iiber die lebenden Kentucky lisst sich eine nachgebaute Arche besich-

zu diesem Thema stammt von Im biblischen Freizeitpark ,,Ark Encounter” in

Sdugetierarten. Er wurde im Answers Research Jour- tigen. In ihrem Inneren erfihrt man anhand vieler

nal veroffentlicht: Exponate etwas von den Methoden, die Noah an-
gewandt haben konnte, um ein Schiff zu bauen, das
Auf der Grundlage der [...] beschriebenen Methoden den hohen Anforderungen zur Rettung dieser vielen
wurden Informationen iiber die Klasse der Sdugetiere Tiere geniigte.

ausgewertet, um eine realistische Schitzung dariiber zu Die Arche ist eines der grofdten Sinnbilder fiir
erhalten, welche Siugetierarten auf der Arche vertreten das Rettungshandeln Gottes. Wahrend er die Welt
gewesen sein konnten. Anhand der Informationen iiber durch die Sintflut richtete, gewidhrte er Noah und
die heute lebenden Arten wurde geschitzt, dass sie seiner Familie Rettung in der Arche. Und von
137 geschaffene Arten reprisentieren. In Anbetracht dem kommenden Gericht iiber die Siinde gewdhrt
der Anzahl der ausgestorbenen Siugetierfamilien, Gott uns Rettung durch den Tod und durch die
die aus dem Fossilbericht bekannt sind, kénnte die Auferstehung des Herrn Jesus Christus, wenn wir

tatsichliche Anzahl auf der Arche etwas iiber 300 an ihn glauben.
betragen haben. Diese Schitzung ist im Vergleich zu Jesus sagte: ,Ich bin die Tiir. We mand
fritheren Schitzungen sehr niedrig. Bei der Auswer- durch mich hineingg ird er\ gerettet en.. .~
tung der Informationen wurde eine Reihe wichtiger (Johannes oah @1 sef amilie
kreationistischer Forschungsfragen erortert. diineh) die Nin dieMpehe gingen, um gerettet zu
Eﬁ Wwdrden, niissen auch wir durch eine Tiir gehen, um

unterre-

Forscher, die das Proéjektn,Ark gerettet zu werden, und diese Tiir ist der Herr Jesus
cherchieren, ge davon)| hug] da eniger als Christus.

%/WO'"C W"gt »Nehmt mit euch sieben Paare von allen reinen Tieren, ein
Glo'tt \ Minnchen und ein Weibchen, und ein Paar von den unreinen

Tieren, ein Mdnnchen und ein Weibchen, und auch sieben
\ Paare von den Vigeln des Himmels, ein Mdnnchen und ein
Weibchen, damit ihre Nachkommenschaft auf der ganzen
Erde am Leben bleibt.“ (1. Mose 7,2-3; gemdf der englischen
Bibeliibersetzung ESV)

R EC H N E N WI R MAI. NAC H Das Team von ,,Ark Encounter” geht davon aus, dass sich weniger

als 7.000 Tiere in der Arche befanden. Die grofle Differenz zwischen der Anzahl der Tiere (fast
7.000) und der Anzahl der Arten (1.400) ist darauf zuriickzufiihren, dass es ziemlich viele fliegende

und ,reine“ Tiere an Bord gab. Wir gehen davon aus, dass Noah von den ,reimen“ Tidrénjeweils 14
mitgenommen hat. - 7N\ ™
| %4 =4
LEBENDE ARTEN (ca) —  EXEMPLAREJEART 2= GESAMT (ca)
AMPHIBIEN | ~ Yoy \g 5= 388
7!

REEEN B | o) 2 202

o M 2 (von den unreinen)
SAU Gﬁﬂi 127 14 (von reinen und fliegenden) - i

= 2 (von nicht fliegenden)
VOGEL R 14 (von fliegenden) oy

AUSGESTORBENE ARTEN (ca.) PRO ART GESAMT (ca.)
»AMPHIBIEN“ 54 2 108

- 2 (von nicht fliegenden)

»REPTILIEN o 14 (von fliegenden) 70
SYNAPSIDEN - : e
(Nicht-Saugetiere)

o 2 (von den unreinen)
SAUGETIERE 332 14 (von reinen und fliegenden) Bett

= 2 (von nicht fliegenden)
VOGEL 89 14 (von fliegenden) L0ge

Megacerops Thylacosmilus Cotylorhynchus




Q Wie konnte Noah die Tiere auf der Arche
unterbringen und fiir sie sorgen?

Die Bibel berichtet uns, dass Noahs Arche den Ver- vom Offnen der ,,Quellen der edund der ,,Fenster

(¢

tretern aller Arten von luftatmenden Landtieren des Himmels&am se ag ( e 7,11). Aber es
und Vogeln, die Gott geschaffen hat, einen sicheren ht @ ig, s die*Versorgung der Tiere
Zufluchtsort bot. Natiirlich hitte die? gre undeczdberufen, denn auch die Bibel spricht

wahrend der Sintflut a urc e hnder t von Wundern, sondern vom Mitnehmen der
n konn mm sp er Bericht Nahrung (1. Mose 6,21).
z

en Wu unT Beispiel vom Kommen Wenn wir uns anschauen, wie Tiere heute von

der Arche (1. Mose 6,20; 7,9.15), vom Menschen versorgt werden, 16sen sich manche Prob-
Schliefien ihrer Tiir durch Gott (1. Mose 7,16) und leme recht einfach.

PASSTEN ALLE ARTEN IN DIE ARCHE HINEIN?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir uns zundchst fragen, wie viele Tiere tatsdchlich

in der Arche mitgenommen werden mussten. Waren es Millionen? Nun, die Bibel macht klar,
dass nur landlebende, luftatmende Tiere mitgenommen wurden - also die Vorfahren der
heutigen Vogel, Sdugetiere, Amphibien und Reptilien. War jede Art, die wir heute kennen,
in der Arche vertreten? Nein, aber jede geschaffene Art. Nach vorsichtigen Schitzungen gab
es in der Arche nicht mehr als 7.000 Exemplare von Landtieren und Végeln, wahrscheinlich

sogar weniger (siche vorherige Seite).

In der Arche gab es dem biblischen Bericht
zufolge drei Decks (Etagen). Es ist nicht schwer
zu berechnen, dass es darin reichlich Platz fiir
mehrere Tausend Tiere gab, wenn man_davox

ausgeht, dass sie ungefihr djegleic und—
flache igten ere isc d-
it

abors heute.

Die grofle e iere (Vogel, Reptilien,
Amphibien und Saugetiere) ist namlich ziemlich
klein.

Natiirlich muss auch geniigend Platz fiir die
groflen Tiere wie Elefanten, Giraffen, Nashornern
und einige Dinosaurier vorhanden sein. Aber selbst
diese bendtigen insgesamt keine grofle Fliche. Wahrscheinlich
hat Gott junge (und daher noch kleine) Vertreter dieser Arten
zu Noah geschickt, damit sie nach der Sintflut ein volles Fort-
pflanzungspotenzial haben, um die Erde wieder zu bevoilkern (1.
Mose 7,1-3). Und iibrigens: Selbst die grofiten Dinosaurier haben
klein angefangen. Sie schliipften aus Eiern, die nicht gréfler waren

als ein Fuf§ball.

Das Bild zeigt eine mogliche
Querschnittsansicht der Arche.

Ein Dach wie in diesem Entwurf
lief$e sich dffnen (vgl. 1. Mose 8,13).

WAS HABEN DIE TIERE GEFRESSEN?

Die jungen Pflanzenfresser konnten gepresstes Heu,

Samen, Korner und anderes getrocknetes Pfla -
material gefressen haben. Was die FleigcRfress f
der Arche angeht, Sp\vergesseh wi ofti%Got

Vorfahren als Veget uf se 1530). Viele der
Tiere, die wir heute a chfresser betrachten, hitten

mit konserviertem Pflanzenmaterial iiberleben konnen.
Kiirzlich wurde festgestellt, dass ein bedeutender Teil

der Erndihrung von Krokodilen aus Friichten besteht.

Dasselbe gilt fiir die meisten Baren. Tatsichlich sind
nur sehr wenige lebende Tiere reine Fleischfresser, und

ihre Vorfahren (die Tiere auf der Arche) hitten die ein
Jahr lang wihrende Gefangenschaft durchaus auch als
Vegetarier iiberleben konnen. Bei Bedarf hitte man
ihnen aber auch Fleisch zur Verfiigung stellen konnen,
das durch Trocknen, Pokeln, Salzen oder Réuchern

konserviert wurde.




Viele Kritiker der Bibel haben die Heraus-
forderungen bei der Pflege der Tiere mit denen
moderner Zoos verglichen. Das ist jedoch kein
guter Vergleich. Es gibt einen groflen Unterschied
zwischen der langfristigen Pflege von Tieren in Zoos
und der voriibergehenden Notfallversorgung in der
Arche. In diesem einen Jahr ging es lediglich ums
Uberleben - nicht um eine artgerechte Haltung und

gutes Aussehen der Tiere.
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NAS H 0 R N E R Die frithesten bekannten Nas-

horner waren relativ klein und hornlos oder hatten
kleine Nasenhocker wie dieses Trigonias. Die meisten
Vertreter dieser Art besitzen jedoch mindestens ein
Horn im Gesicht entlang der Mittellinie ihres Korpers.

ten, wie sie bei Vogeln iiblich ist, wére relativ einfach
und wahrscheinlich unerldsslich gewesen. Tiere, die
besondere Pflege oder Nahrung benétigten, waren
selten und diirften keinen iiberméfligen Zeitaufwand
fiir die Pfleger erfordert haben.

Selbst Tiere, die von Natur auseine sehr spezielle
Ernihrung benoétig itte icht vertrigliche
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pestimmte Nahrung verzehren, es zur Zeit der

n
we konnen. Dies

ass die Tiere, die heute

Sintflut ebenso taten. Aber moglicherweise waren die
Vorfahren dieser Tiere auf der Arche noch nicht so
,wahlerisch®.

JEDE MENGE MIST! der Tiere sammeln, so wie wir es bei Hithnerstillen
Auf der Arche diirften tdglich bis zu 5,5 Tonnen kennen. Kleine Tiere, Vigel beispielsweise, konnten
tierischer Abfille angefallen sein. Die Tiergehege in ihren Gehegen mehrere Ebenen haben, und die
mussten so gebaut worden sein, dass Noah und seine Abfille konnten sich einf; m Bp{lepf ansammeln.
Familie moglichst wenig Arbeit mit der Entsorgung Uber flache un Kitigen/konnten die
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Es ist auf der anderen Seite aber auch denkbar, dass viele
Tiere in der Arche einen Teil der Reise im Winterschlaf verbracht
haben. Wiahrend des Winterschlafs muss man die Tiere weder
fiittern noch trinken, und es gibt auch keinen Abfall zu entsor-
gen.

Zwingend notwendig fiir die Versorgung der Tiere war der
Winterschlaf nicht, aber er hitte sie auf jeden Fall einfacher
gemacht.
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ENTELODON Einst

als Verwandte der

Wie schon gesagt, gab es wahrscheinlich weniger als 1.400 (geschaffene)
Tierarten auf der Arche, und ihre Vertreter waren die Vorfahren der heute

bekannten Arten. Einige der Tiere in der Arche wiirden wir heute wohl

Schweine angesehen

9 Noahs Zoo
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kaum wiedererkennen!

SPINOSAURUS pieser grofle Raubsaurier

ist fiir seine langen, krokodildhnlichen Kopfe,
massiven Hakenkrallen und Riickensegel
bekannt. Dieses Exemplar zeigt seinen segellosen
Verwandten Baryonyx.

Gy YNOGNATHUS
: ithefals ,,saugetierahn-
e liches Reptil“ bezeichnet

ahnelte der Cynognathus
in Wirklichkeit eher
Sdugetieren als Kroko-
dilen oder Eidechsen.
Heute wird er als eine
Art der ,,nicht-sdugetier-
ahnlichen Synapsiden
betrachtet.

TR I AT

waren Entelodonten

eine einzigartige und
bizarre Tierart. Si

ra iszeit

tein te
nnfund waren bis zu
fast einem Meter hoch.
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jedes d d&f Familie
der Canidae ist uns so
freundlich gesinnt wie
unsere geliebten Haustiere.
Wolfe, Kojoten, Schakale,
Fiichse und Wildhunde
gehoren ebenfalls zur
Gattung der Hunde. Es
gab auch zahlreiche aus-
gestorbene Formen, wie
den Knochenbrecher Boro-
phagus und den zierlichen
Hesperocyon.




PAC H YC E P H A |.0 SAU R U S Diese klassischen ,,Kopfstof3-

Dinosaurier kennt man in ihrer erwachsenen Form mit einem
kuppelformigen Schidel. Der Schidel dieses Dracorex hogwartsia

dagegen weist Stacheln und Riischen auf, die an einen mythischen

Drachen erinnern. Urspriinglich hielt man ihn deshalb fiir eine 9
eigenstindige Art, aber dann stellte sich heraus, dass sch @ D
__ nurein junger Pachycephalosaurus ist.

SCHAF Das dicke Wollfell der
heutigen Schafe ist untypisch fiir
seine wilden Verwandten. Es handelt
sich dabei um ein Merkmal, das
durch menschliche Zuchtpraktiken
herausgebildet wurde. Ziegen,
Schafe, Moschusochsen und viele

? ausgestorbene Formen, wie dieser g ;
Hr"' . Palaeoreas, gehoren alle zur selben HIPPOPOTAMUS
___ (geschaffenen) Art. Flusspferdarten gibt
es in verschiedenen
Groflen und leicht
unterschiedlichen
Formen, aber es scheint,

dass sie sich seit der

Hexaprotodon - ist ein
lebendes Mitglied des
am lingsten bestehenden

Flusspferdstamms.

R N D Wenn wir von ,,Rindern®
sprechen, denken wir oft an

moderne domestizierte Kiihe
und Bullen. Doch Rinder sind
eigentlich eine sehr vielfaltige

Wale bezeichnet werden, waren eine
kleine Familie von Saugetieren, die

auf dem Land, vermutlich aber auch
Tiergruppe, zu der Biiffel,

Bisons, bestimmte Antilopen

im Wasser lebten. In der heutigen
Welt gibt es diese Tierart nicht mehr.

# und zahlreiche ausgestorbene Uberreste der Pakicetidae wurden

Arten wie dieser Miotragocerus

gehoren.

in Gesteinsschichten in Indien und

Pakistan gefunden.




PLACERIAS viele PALAEOMASTODON

ausgestorbene Tiere sahen Die ausgestorbenen Paldo-
aus wie Wesen aus einem mastodonten werden in
Science-Fiction-Film. dieselbe Unterordnung wie die

Placerias war da keine Elefanten eingeordnet, aber es

T a E, Ausna it seinem ist derzeit nicht bekannt, ob _f
g Jrun Korper, die beiden Arten tatsichlich "
/| 1 % ku hwanz, miteinander verwandt sind. %

dem Schnabel und
den hauerdahnlichen
Gesichtskanten sah er
ganz anders aus als alles, und hatten vier statt zwei
was wir bisher gesehen Stoflzahne.

haben.

REBBACHISAURUS soweit

wir wissen, waren bestimmte

sauropode Dinosaurier die grofiten

Tiere, die jemals auf der Erde lebten.

Auf diesem Bild siehst du einen

Rebbachisaurus namens Nigersaurus

- ein kleiner Pflanzenfresser, ahnlich
dem in Hiob 40,15-24 beschriebenen
Ungetiim.

GIRAFFE 7u d

lebende trete
Girgffen geh
ffen und Okapis.

Bei den ausgestorbenen

T
1

“HADROSAURUS nic

Mitglieder der Hadrosaurier-
gattung hatten einen sehr
dhnlichen Korperbau, so dass

Formen gab es eine
groflere Vielfalt, wobei

einige eher hirsch- oder
elchiahnlich aussahen. Die
meisten hatten kiirzere

sich die einzelnen Arten am

einfachsten anhand der Form von

Hilse als moderne

Kopf und Kamm identifizieren

Giraffen, wie die heutigen

lassen. Lambeosaurier wie Okapis, oder diese

dieser Parasaurolophus ausgestorbene chinesische
trugen einige der auffilligsten Giraffe, Shansitherium.
»Koptbedeckungen®. S T




SCHWEIN wie

diese Rekonstruktion
des Platygonus zeigt,
hat sich das Aussehen
von Schweinen

in den letzten

4.200 Jahren nicht
wesentlich verdandert.
Andererseits gab es

in dieser Zeit eini
interess bleger;
ie glas 1 inige

anochoerus, das
ein einhornédhnliches
Horn auf dem Kopf
trug.

KAMEL pie grofen ein- und zweihock-
rigen Kamele aus Asien und Afrika sind
wahrscheinlich die bekanntesten Kameliden
der Welt. Die friihesten bekannten
Kameliden, wie dieses Poebrotherium,
waren jedoch eher kleinere Arten aus
Siidamerika - Guanakos, Lamas, Vikunjas
und Alpakas.

| - iy KATZE Heute werden die Katzenartigen (Feline)
ot durch Geparden, Panther und Lowen reprisentiert.

In der Vergangenheit gab es eine grofiere Vielfalt,
zum Beispiel die Sabelzahnkatze (Machairodus)

SILESAURUS nicht jedes

ausgestorbene Tier, das wie ein
Dinosaurier aussah, war auch
wirklich ein Dlnosaurler

en n1cht zur Uberordnung der

Dinosauria.

nen Meter
lang und mit knéchéfnen Platten (,,Schuppen®)
bedeckt. Anders als das Krokodil war der
Simosuchus offenbar ein Pflanzenfresser und

hatte blattformige Backenzédhne in einem



Y i
=

Bay
i

STEGOSAU R US Zu den beliebtesten Dinos der

Welt gehort der Stegosaurus. Zu seiner Art gehoren
mindestens zwei Unterfamilien und zahlreiche
Unterarten, aber die klassische Form ist immer
noch das hier abgebildet Original. Fossile Funde
bestitigen, dass Stegosaurier ihre Stacheln als Waffen
verwendeten, wihrend ihre Platten wahrscheinlich

)
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UINTATHERIUM 7 e
Auf den ersten Blick sieht

er wahrscheinlich dem
Nashorn am ahnlichsten,

ist mit ihm jedoch

nicht verwandt. Diese
Unterschiede beider
Gruppen werden bei niaherer
Betrachtung deutlich. Viele
Uintatheriums hatten zum

CHALICOTHERIUM

Beispiel Gehorknochelchen
wie Giraffen, aufierdem

Stoflzihne und Fifle wie die
b Elefanten. : ‘%
i g P il L ; " : : : j- .

gehoren. Doch im
Gegensatz zu diesen
waren die Korper der
Chalicotherien von vorne
nach hinten geneigt, und
einige wenige, wie dieses
Anisodon, gingen sogar
auf ihren Knocheln, wie
Gorillas. Obwohl einige
von ihnen dem Faultier
sehr ahnlich sahen, ist
ihre Art heute offenbar
nicht mehr vertreten.




\ IQ_E@ANNOSAURUS st

der Sintflut gab es mindestens ein

Dutzend Tyrannosaurier-Arten, aber
eine hat sich immer von den anderen
abgehoben: Tyrannosaurus rex.

Da sich die Tiere auf der Arche nach
der Sintflut fortpflanzen sollten,
schickte Gott wahrscheinlich eher
junge Tiere zu Noah. Aber die Arche
war auch grof3 genug fiir ein Paar
Tyrannosaurier jeder Grofie oder
Art.

THYI.ACOSMI I.I US Der siidamerikanische Thylacosmilius,
hiufig mit der Sdabelzahnkatze verwechselt, gehort in dieselbe
Unterklasse wie die Beuteltiere (Metatheria). DiezAxtumf?
eine Handvoll Unterarten, aber der osm die ¢ i”’. C
und beeindruck .Es @ ange en, dass=die weiblichen
lacogtiliden ungeh {n nachinten gerichteten Beuteln
LT zogeg
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